עבודה מספר 2- דיני חוזים
במקרה דנן הקונה מעוניין לקבל פיצוי על חוזה שהמוכר הפר עימו. אדון תחילה בהפרה עצמה ואח"כ אתייחס לנושא הפיצויים.

האם החוזה הופר? המוכר יטען שכוונת הצדדים הייתה שהמחיר שנקבע נכון לתאריך הכריתה בלבד, והמחיר ייקבע במועד ההספקה1, על כן הוא לא הפר את החוזה (טענה קלושה). הקונה מנגד יענה שלא הייתה כל כוונה להצמיד את המחיר אלא מדובר במחיר סופי ומוחלט שעמד על 100 אלף ₪. לחילופין המוכר יטען, שיש להתחשב בעליית מחיר המכונה, קיום החוזה בתנאיו הישנים היה מסב לו נזקים קשים. הוא אף הציע לקונה לקיים את החוזה תמורת 130 אלף ₪  הנמוך ממחיר השוק. מנגד הקונה יטען, שס' 1(א) לחוק2, מגדיר הפרה כמעשה או מחדל המנוגד לחוזה. עפ"י פרופ' ג. שלו3, האחריות החוזית היא מוחלטת כל מעשה המנוגד לחוזה הוא בגדר הפרה, ואין נפקות לכוונת המפר. סטייה של הקיום בפועל מהחוזה גופו מהווה הפרת חוזה, ולכן העלאת המחיר המוסכם בחוזה ל-130 אלף ש"ח מהווה הפרת חוזה. 
מהם הסעדים להם זכאי הקונה עקב ההפרה? ס' 2 לחוק מונה את התרופות להם זכאי הנפגע מהפרת החוזה: אכיפה, ביטול ופיצויים. סעיף זה אף מאפשר לו לצרף את תרופת הביטול של החוזה לתרופת הפיצויים4. ראשית, המוכר יוכל מכוח ס' 10 לחוק לבקש פיצויי קיום (מטרתם העמדת הנפגע במצב בו היה לו קוים החוזה), על כך שנאלץ לרכוש מכונה במחיר הגבוה ב-70 אלף מהמחיר החוזי. ס' 10 לחוק מבחין בין שני שלבים5: 1. תיחום הנזק: איתור הנזקים העומדים במבחן הסיבתיות והצפיות 2. כימות הנזק: תרגום הנזק לסכומי כסף. הקונה יטען, שהסיבה שנאלץ לרכוש מכונה במחיר הגבוה ב-70 אלף מהמחיר החוזי, הינה בשל הפרת החוזה. הוא היה משוכנע במשך 9 חודשים שהחוזה יקוים ולא חיפש כלל אופציה חלופית מוקדמת יותר. הוא יוסיף ויטען שהמוכר היה צריך לצפות נזק זה,  מדובר במכונה מבוקשת בשוק שמחירה עולה בהתמדה. על המוכר היה לצפות שייקח לו זמן עד שיצליח לאתר מכונה חדשה ועד שימצא מחיר השוק שלה יעלה. מבחינת הנזק הקונה יפנה לס' 1(א) לחוק המגדיר נזק- לרבות מניעת ריווח. מבחן עזר לקביעת שיעור הפיצויים יהיה ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק של הממכר6. הקונה אף יטען שביהמ"ש לא כבול למועד הפרת החוזה בעת קביעת שיעור הנזק7 ולכן הוא זכאי ל-70 אלף ₪ המהווים את הפרש המחיר. מנגד יטען המוכר, שאין קשר בין ההפרה לעובדה שמחיר המכונה עלה מ-130 אלף ₪  אותו הציע לקונה ל-170 אלף ₪ לאחר 3 חודשים. הוא לא יכול היה לצפות שהקונה יתמהמה 3 חודשים עד רכישת מכונה חליפית, ואין הוא יכול לצפות עלייה כה גבוהה במחירי השוק. מבחינת כימות הנזק המוכר יטען, ששיעור הפיצויים אינו 70 אלף ₪ אלא נמוך מכך. הקונה לא הצליח להוכיח באופן וודאי שלא יכול היה להשיג מחיר טוב יותר. מנגד יטען הקונה, שאין להקשות עליו בחובת הוכחת הנזק, ומספיקה הוכחת נזק שניתן לכמתה בשיעור כספי, ולו בדרך אומדן8. אף לפי גישת ברק9, הוא הוכיח את שיעור הפיצויים במידת וודאות סבירה. מנגד יטען המוכר, שעפ"י ס' 14(א) לחוק אין הוא חייב בפיצויים עבור נזק שהקונה יכול היה באמצעים סבירים להקטינו. הקונה לא התאמץ לרכוש מכונה בפחות ממחיר השוק, אף הוצע לו לרכוש מכונה במחיר הנמוך ב-40 אלף ₪ מהמחיר אותו שילם, אך הוא בחר להתמהמה ונתן למחיר השוק לעלות. מנגד יטען הקונה, שאין לחייבו להיקשר בחוזה עם המוכר, הגרוע בתנאיו מהחוזה הראשון. לא זו אף זו,  לא ניתן  לדרוש מהנפגע להיקשר עם המפר בחוזה חדש שעצם קבלתו  מהווה הפרה לחוזה המקורי.           
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נטל כזה מהווה תמריץ להפרת חוזים, ואף פוגע בחופש ההתקשרות שלו10. אם אכן יוחלט להקטין את הנזק עפ"י ס' 14(א) לחוק, אזי  יבקש הקונה מכוח ס' 14(ב) לחוק לשפות אותו עבור ההוצאות שנאלץ להוציא כדי להקטין את נזקיו. מנגד יטען המוכר, שעפ"י הס' מדובר רק על הוצאות בשיעור סביר בנסיבות העניין שלא כמו בדנן. לחילופין, יוכל הקונה לפנות למסלול נוח יותר שהוא פיצויים דרך ס' 11(א) לחוק, ברם פנייה למסלול זה סביר שתניב לו פיצוי הנמוך ב-20 אלף ₪ מהפיצויים דרך ס'  10 לחוק. על ס' 11(א) לחוק לא חלה חובת הוכחת נזק ואף לא חובת הקטנה11. ס' זה דורש 3 רכיבים להוכחה12: 1. ביטול החוזה כדין 2. שיעור התמורה לפי החוזה 3. מחיר הנכס ביום הביטול. הקונה יטען, שזכות הביטול שייכת לנפגע13. יתרה מזאת, פרופ' ג. שלו14 מכירה במקרים בהם הגשת תובענה לביהמ"ש כמוה כמסירת הודעת ביטול, על כן הביטול נעשה ביום ההתקשרות עם המוכר האחר, ומחיר הנכס ביום הביטול עמד על 170 אלף ₪. (טענה מעט בעייתית סביר שסירובו ב-1.10 היה חד משמעי, והביע כוונה לבטל את החוזה). מנגד יטען המוכר, שבהצעתו למכור את הנכס ב-130 אלף ₪ הוא ביטל את החוזה15. אם טענת הקונה תתקבל, המוכר יטען שאומנם סעיף זה חסין מהפחתה אך השופט ריבלין16 (באוביטר) הכיר במקרים בהם נפגע נוהג בחוסר תו"ל ומשהה את הודעת הביטול מתוך כוונה להעצים את חיוב המפר, במצבים אלה אין מנוס מלהפחית סכום זה. כמו בדנן, שהמוכר השהה את הודעת הביטול בכוונה כי צפה את עליית מחיר השוק. מנגד יטען הקונה, שהשהיית ההודעה לא נעשתה במכוון אלא בשל קושי במציאת מוכר. יתר על כן, מכיוון שהוא מפסיד כל חודש 20,000 ₪ כאשר אין מכונה ברשותו, אין לטענה זו ביסוס. סביר להניח שבסוגיה זו ביהמ"ש יכריע, שיום הביטול היה כאשר סירב הקונה לקיים את החוזה ומחיר השוק של המכונה עמד אז על 150 אלף ₪. ראש נזק נוסף אותו יתבע הקונה מכוח ס'  10 לחוק, יהיה על 3 החודשים בהם הפסיד 60 אלף ₪ עד שרכש מכונה חדשה (סעיף 12 לחוק רישא, מקנה לו את האופציה לתבוע פיצוי זה בנוסף לס' 11 לחוק). גם כאן יצטרך הקונה לעבור דרך 3 המבחנים להוכחת נזקו. הוא יטען שהסיבה שלא מצא מכונה במשך 3 חודשים, הינה בשל העובדה שההפרה נעשתה ללא התראה מראש, והיה קושי במציאת מכונה חליפית. הוא אף יטען, שעל המוכר היה לצפות לכך שהמכונה חשובה עבורו, וכל חודש שאינה ברשותו מסב לו נזק כספי רב. מנגד יטען המוכר שהקש"ס לא הוכח, לא הייתה מניעה לקונה לאתר מוכר עוד קודם לכן. לחילופין הוא יטען, שכאשר שני צדדים אחראים סיבתית לנזק, יש לחלק ביניהם את האחריות17. בדנן, אין חולק שהשתהות הקונה "תרמה" לנזק. הוא אף יטען, שלא ניתן לצפות ממנו לדעת שהקונה ימתין 3 חודשים עד למציאת מוכר חלופי. הוא אף לא יכול היה לדעת על הנזק החודשי שנגרם לקונה ולצפות אותו כי הוא לא גילה לו על כך, במיוחד לנוכח העובדה שהקונה עצמו בחר להמתין 9 חודשים עד ביצוע העסקה. מנגד יטען הקונה, שאין להטיל עליו אחריות כלשהי לגבי הנזק לאור חוסר תו"ל הבולט של המוכר. המוכר אף יטען שהנזק מוגזם ואינו צריך לשאת אותו, הואיל והמוכר לא נקט באמצעים להקטינו מתוקף ס' 14(א) לחוק (פורט לעיל). לגבי גובה הפיצויים הכולל שיבקש הקונה בסך 130 אלף ש"ח יטען המוכר, שפסיקת פיצויים כה גבוהים חורגת ממטרת הפיצויים, וכמוה כהענשה על עוול שנגרם, פיצויים אינם  צריכים להיות עונשיים18. המוכר אף יבקש מביהמ"ש להשתמש בסמכותו מכוח ס' 12 לחוק סיפא, על מנת להפחית את הפיצויים עד כדי שיעורם לפי ס' 11 לחוק.  אופציה אחרת שתעמוד לקונה אם כי בעדיפות נמוכה תהיה 
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תביעת פיצויי הסתמכות דרך ס' 10 לחוק, בטענה זו אני יוצא מנקודת הנחה שהנזק אשר נגרם לקונה אינו אובדן רווח אלא הוצאות חודשיות. הקונה יטען כי 9 החודשים בהם הסתמך על החוזה הסבו לו נזק של 180 אלף ₪. טענה זו תהיה בעייתית להוכחה כי היא תצטרך לעמוד במבחן הוכחת הנזק19. הקונה יטען שבמשך 9 חודשים המתין להספקת המכונה ובשל ההפרה ירדו חודשים אלה לטמיון. מנגד המוכר יטען, שמדובר בהוצאה אותה לקח על עצמו הקונה מראש, בלי קשר להפרה. הוא גם לא יכול היה לצפות נזק זה כי לא הובאו לו נתונים עובדתיים על ההפסד שנגרם כל חודש. המוכר יוסיף ויטען, שעפ"י לשון החוק וגם עפ"י השופט מלץ20 ס' 10 לחוק דן באינטרס הקיום בלבד. רק כאשר לנפגע יעמוד קושי אובייקטיבי להוכיח פיצויי קיום ניתן לפנות לפיצויי הסתמכות שלא כמו בדנן. יתרה מזאת, פיצויי קיום מהווים "גג עליון" ולא תינתן לנפגע זכות בחירה ביניהם. לפיכך, לא ניתן לתת לקונה פיצויי הסתמכות בסך 180 אלף ₪, כאשר פיצויי הקיום עומדים על 130 אלף ₪. מנגד יטען הקונה שעפ"י השופט חשין21 הוראת החוק של ס' 10 פתוחה גם לפיצויי הסתמכות ואינה מוגבלת רק למקרים קשים. יתרה מזאת, אין להתייחס לאינטרס הקיום כאל גג עליון ולכן הוא רשאי לפיצוי בסך 180 אלף ₪. חשוב לציין, שלא ניתן לקבל גם פיצויי קיום וגם פיצויי הסתמכות מכיוון שהדבר היה מעמיד את הקונה במצב טוב יותר מאשר היה לו קוים החוזה. 
ב. המוכר יטען, שתנית הפיצויים המוסכמים לא חלה במקרה זה. הפרה מוגדרת כאיחור במסירה בלבד. בדנן המכונה הייתה מוכנה בזמן, אך החוזה בוטל. תניה זו אינה מעניקה לקונה זכות בלתי מוגבלת בזמן לרכישת מכונה חדשה. מנגד יטען הקונה, שאין להיצמד לפירוש דווקני ונוקשה של התניה אלא יש לפרשה עפ"י כללי פירוש רגילים שמבוססים על אומד דעת הצדדים22. סביר שהצדדים התכוונו שהפיצוי יתקבל עבור כל חודש שתימנע ממנו האופציה לעשות שימוש במכונה בגין כל הפרה של החוזה, ולכן ניתן להכיל את התניה גם על 3 החודשים עד מציאת מוכר חלופי. שימוש נוסף שיוכל לבצע הקונה בתניה זו היא להראות שהמוכר יכול היה לצפות נזק חודשי שנגרם לו עקב ההפרה מתוך אומד דעתם המשותפת. מנגד אף המוכר יוכל להשתמש בתניה, כדי להראות שכוונת הצדדים לא הייתה לפיצוי כספי כה רב. במידה ויוחלט שניתן להשתמש בתניה יבקש הקונה מכוח ס' 15(א) לחוק פיצויים מוסכמים בסך 60 אלף ₪, על 3 חודשי האיחור. פיצויים מוסכמים חשופים להפחתה ע"י ביהמ"ש ולכן יבקש המוכר להפחיתם, הוא אף יטען שאחד ממבחני ההפחתה23 מתייחס להשוואה ביחס בין מחיר התמורה החוזית לגובה הפיצויים שנקבעו. בדנן, פיצויים בגובה 60% מהתמורה החוזית אינו סביר וגבוה מידי. מנגד יטען הקונה, שהפחתת פיצויים תיעשה רק במקרים חריגים, בהם אין יחס סביר כלשהו גם לא בדוחק בין הפיצוי המוסכם לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת הכריתה24. בדנן היחס היה סביר בהחלט, מדובר במכונה מבוקשת בשוק אשר צפו את עליית מחירה, בנוסף נזקו החודשי חופף לחלוטין לפיצוי שנקבע. הואיל וס' 15(ב) לחוק מעניק לנפגע זכות בחירה בין ס' 15(א) לחוק לבין פיצויים דרך סעיפי חוק 10-14 ("במקומם"), מדובר ב-2 חלופות ולא אופציות מצטברות. אולם הלכה חדשה קבעה25, שאין מניעה לצבירתן יחדיו כאשר מדובר בפיצויים בגין ראשי נזק שונים. לכן יוכל הקונה לטעון, שתנית הפיצויים המוסכמים חלה רק על הנזק שנגרם עקב האיחור במסירה, ולא מתייחסת לעליית מחיר המכונה ב-70 אלף ₪ מהמחיר החוזי. באופן זה יוכל הקונה לתבוע את הפיצויים המוסכמים בנוסף לתביעתו על פיצויי הקיום בסך 70 אלף ₪ דרך ס' 10 לחוק. אך לדעתי עדיף לקונה לבסס תביעתו על ס' 10-14 לחוק, הואיל והתניה טעונה פרשנות לגבי היקף תחולתה. 
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